













TA & Parlament 

Editorial
Werte Leserinnen und Leser!
Der Rat für Forschung und Technologieentwick-
lung (RFT) ist dabei, die „Strategie 2020. For-
schung, Technologie und Innovation in Öster-
reich“ auszuarbeiten. Dabei bediente er sich
Ende Mai/Anfang Juni drei Wochen lang in
innovativer Form des Internets, um seinen Ent-
wurf der Strategie öffentlich zur Diskussion zu
stellen. Das Wort „Technikfolgenabschätzung“
kommt im Entwurf ebenso mehrfach vor wie
das Institut für Technikfolgen-Abschätzung. Un-
ter anderem wird in einer Empfehlung des Ra-
tes eine stärkere Vernetzung des ITA mit dem
österreichischen Parlament gefordert. Lesen Sie
auf Seite 14 wie das ITA darauf reagiert hat!
Noch ein weiterer Beitrag beschäftigt sich übri-
gens mit der Beziehung der TA zum Parlament,
konkret zum Europäischen Parlament (EP): ITA
ist Mitglied jener Gruppe von europäischen TA-
Einrichtungen, die das EP in den nächsten Jah-
ren in TA-Fragen beraten wird (siehe Seite 15).
Schwerpunkt dieses Juniheftes ist freilich wie je-
des Jahr um diese Zeit die Berichterstattung
über die TA-Jahrestagung, die heuer am 8. Ju-
ni im Tech Gate Vienna stattgefunden hat. Rund
80 TeilnehmerInnen aus dem In- und Ausland
widmeten sich der Frage „Wann TA? Technikfol-
genabschätzung im Zeitalter der Technowissen-
schaften“. Highlights waren der Hauptvortrag
von Alfred Nordmann vom Institut für Philo-
sophie der TU Darmstadt sowie eine Podiums-
diskussion zum Thema „Technowissenschaften
und Technikfolgenabschätzung“. 
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Am 8. Juni 2009 fand die neunte öster-
reichische Technikfolgenabschätzungs-
konferenz (TA’09) des ITA in Wien statt.
Wann Technikfolgenabschätzung (TA) in
den zunehmend verschränkten For-
schungs- und Technologieentwicklungs-
prozessen der Nano-, Bio-, Neuro-, Infor-
mations- und Kommunikationstechnolo-
gien ansetzen soll und wie eine solche
„TA der Technowissenschaften“ ausse-
hen kann, diese beiden Fragen standen
im Mittelpunkt der Vorträge und Diskus-
sionen.
Der britische Chemiker und Philosoph David
Collingridge formulierte bereits 1980 ein grund-
legendes Dilemma der TA: Werden technologi-
sche Entwicklungen „zu früh“ aufgegriffen, ist
die konkrete Ausgestaltung ihrer Anwendungen
noch unklar. Es lässt sich wenig über den An-
wendungskontext und dementsprechend über
die zu erwartenden Folgen aussagen. Werden
technologische Entwicklungen aber erst auf-
gegriffen, wenn es bereits konkrete Anwendun-
gen gibt, ist der „Zug schon abgefahren“. Die
späte Einflussnahme auf den sozio-technischen
Innovationsprozess ist dann schwierig.
Gegenwärtig sind Veränderungen in diesem In-
novationsprozess beobachtbar. Das Konzept der
Technowissenschaften beschreibt die zunehmen-
de Verschränkung von Grundlagenforschung
und Technikentwicklung. In der Forschung wer-
den neue Artefakte mit gesellschaftlicher Rele-
vanz geschaffen (Beispiel Stammzellforschung),
die technische Anwendung wird in der For-
schung bereits mitgedacht. Öffentliche Kon-
troversen problematisieren die Forschung im
Labor ebenso wie die Verbreitung und Anwen-
dung der im Labor entwickelten Innovationen.
TA, die sich an gesellschaftlicher Relevanz orien-
tiert und öffentliche Kontroversen berücksichtigt,
kann vor diesem Hintergrund kaum „zu früh“
ansetzen. Ein früher Ansatzpunkt verspricht da-
rüber hinaus eine erfolgreiche Verknüpfung von
wissensbasierter Innovation und gesellschaftli-
chen Bedürfnissen und Bedenken. Das Problem
der Ungewissheit über die Umsetzung techno-
logischer Anwendungen, deren gesellschaftli-
che Aufnahme und mögliche soziale oder öko-
logische Folgen, bleibt jedoch bestehen (z. B. in
der Nanotechnologie oder in Bezug auf die
sogenannten Converging Technologies).
Die TA’09 stellte sich vor diesem Hintergrund
neuen Herausforderungen. Sie widmete sich
der Technologieentwicklung, der Technowissen-
schaft und der Programmberatung. Rund 80
internationale ExpertInnen aus Österreich,
Deutschland, der Schweiz und den Niederlan-
den beteiligten sich an der Diskussion.
Im Rahmen einer Podiumsdiskussion und an-
hand von Einzelbeiträgen diskutierten die ge-
ladenen ExpertInnen lebhaft über zentrale Fra-
gen, die eine TA der Technowissenschaften be-
treffen: Welche Themen und Problemkonstella-
tionen eignen sich vor dem Hintergrund der zu-
nehmenden Verknüpfung von Wissenschaft und
Technik für TA? Wann ist der richtige Zeitpunkt
für TA? Welche Methoden sollen dabei jeweils
eingesetzt werden? 
Vor diesem Hintergrund wurden auch Beispie-
le neuer Aufgabengebiete der TA präsentiert,
wie etwa TA als (Forschungs-)Programmbera-
tung oder TA als kritische Reflexion auf Wis-
senschaft (science assessment). Solche „sehr
frühe TA“ erlaubt es, frühzeitig sehr unterschied-
liche Triebkräfte der Technikentwicklung (so-
wohl technology-push als auch demand-pull) zu
identifizieren und zu berücksichtigen. Immer
wieder aufgegriffen wurden auch die metho-
dischen Herausforderungen und die demokra-
tiepolitische Bedeutung einer partizipativen TA,





Alfred Nordmann, Professor für Philosophie
und Leiter des Büros für interdisziplinäre Nano-
technikforschung an der TU Darmstadt, stell-
te in seinem Eröffnungsvortrag das Konzept der
Technowissenschaften und dessen gesellschaft-
liche Bedeutung vor. Die zunehmend enge Ver-





im Zeitalter der Technowissenschaften
forschung und technologischer Innovation so-
wie von theoretischer Weltbeschreibung und
technischem Eingriff sind zentrale Bezugspunk-
te dieses Konzeptes. Zwar kämen auch in der
Wissenschaft beide Aspekte vor, sie würden
aber konzeptionell unterschieden. Diese Unter-
scheidung sei in der Technowissenschaft weder
möglich noch nötig. Der Vortragende führte
weiter aus, inwiefern ein „Zeitalter der Techno-
wissenschaften“ ein „Zeitalter der Wissenschaf-
ten“ ablöse. Dieses neue Zeitalter sei – neben
der genannten Verschränkung von Wissen-
schaft und Technik – durch weitreichende Ent-
grenzungslogiken und eine ahistorische Zeit-
perspektive geprägt. Innovative Technologiefel-
der wie etwa die Nanotechnologie würden hier
als „Wunscherfüllungsmaschinen“ betrachtet:
Für die Technowissenschaft sei die Zukunft kei-
ne Entwicklung, die auf uns zukomme oder von
uns ausgehe, sondern vielmehr eine Intensi-
vierung oder Verstärkung der Gegenwart im
Sinne der Wunscherfüllung. Die damit verbun-
denen Zukunftsvisionen erschöpften sich im
Streben um die zukünftige Erfüllung gegenwär-
tiger Wünsche, so Nordmann kritisch. Hinter
diesen Visionen stehe auch die Hoffnung auf ei-
ne „Technik ohne VerliererInnen“, so unrealis-
tisch diese letztlich auch sein möge. 
Dass TA selbst in das Zeitalter der Technowis-
senschaft gehöre und damit wesentliche Eigen-
schaften der Technowissenschaften aufweise,
lautete eine weiterführende These von Nord-
mann. Dies zeige sich bereits daran, dass TA
das Collingridge-Dilemma für ein Dilemma hal-
te. Dies setze eine dem technowissenschaftli-
chen Paradigma zuordenbare Vermischung
von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont,
von Vergangenheit und Zukunft voraus, wäh-
rend die Gegenwart ausgeklammert würde.
Gerade die Gegenwart sei aber der unserer
Verfügungsgewalt gegebene Zeithorizont und
damit für TA zentral. 
Über die Nähe zwischen Technikfolgenabschät-
zung und Technowissenschaften könne sich –
neben der Gefahr eines zu unkritischen oder zu
kurz greifenden Bewertungsansatzes von Seiten
der TA – aber auch ein aufschlussreicher Zu-
gang eröffnen. Technowissenschaften, ein-
schließlich der TA, könnten selbst als abschätz-
bare Technikfolge (kritisch) betrachtet werden.
Damit ließe sich ein Lernprozess befördern, der
vom Collingridge-Dilemma eines „zu früh“ oder
„zu spät“ unberührt bliebe. TA müsse dann
auch eine „Forensik des Wünschens“ betreiben.
Darunter sei eine Analyse der Vorstellungen
und Erwartungen gemeint, die in den durch
technische Visionen angesprochenen Wün-
schen angelegt seien. Eine solche „Forensik des
Wünschens“ umfasse auch eine Bewertung die-
ser Visionen selbst (vision assessment).
Antizipatorische TA als „frühe TA“
Vor allem in Zusammenhang mit Nanotech-
nologie – also einer paradigmatischen Techno-
wissenschaft – und der Aufgabenstellung der TA
wurde während der letzten Jahre der Begriff der
anticipatory governance geprägt. Darunter wird
die Fähigkeit unterschiedlicher AkteurInnen ver-
standen, mögliche Problemkreise eines gera-
de in Entstehung befindlichen Technologiefel-
des aufzuarbeiten, bevor sich diese in bestimm-
ten Anwendungen manifestiert und realisiert
haben. Welchen Beitrag TA hier leisten kann
und welche Rolle sie im Governance-Prozess
übernimmt, sind offene Fragen, die in zwei Ses-
sions zu antizipatorischer TA diskutiert wurden.
Anhand des Beispiels „NanoTA“ stellte Torsten
Fleischer (ITAS, Karlsruhe) den Einfluss „früher
TA“ auf die Entwicklung von Erwartungen an
neue Technologien dar. TA-Einrichtungen kön-
nen dabei die Aufmerksamkeit der Politik auf
gesellschaftlich relevante Wirkungen neuer Tech-
nologien lenken. Sie beeinflussen damit die
Erwartungsbildung, die das Innovationsgesche-
hen formt. Im Rahmen des neuen ITAS-Projek-
tes „Identifizierung neuer Themen für die In-
novations- und Technikanalyse“ soll nun die Er-
wartungsbildung verschiedener AkteurInnen
ex-ante – also bereits vor dem Abschluss der
Technologieentwicklung – genauer untersucht
werden.
„Frühe TA“ institutionalisiert als Programmbe-
ratung diskutierte Ulrike Bechtold (ITA, Wien).
Sie präsentierte ein konkretes TA-Projekt aus
diesem Bereich. TA-Wissen sollte dabei zur Ori-
entierung und Konkretisierung des österreichi-
schen Forschungsförderungsprogramms bene-
fit – ein nationales Technologieforschungs- und
Entwicklungsprogramm zum Thema „Umge-
bungsunterstützes Wohnen“ – beitragen. Die-
se Variante „früher TA“ mit partizipativen Ele-
menten zeigte ein Spannungsfeld zwischen
wirtschaftlichen Interessen (Markteinführung




sellschaftlichen Bedenken (im Wesentlichen in
Bezug auf Unsicherheiten über die Wirkung
technischer Systeme auf das Wohlbefinden ei-
nes breiten Spektrums an AnwenderInnen mit
sehr unterschiedlichen Bedürfnissen). Bechtold
fokussierte auf die Wirkung, die die resultieren-
den Empfehlungen auf das Programm hatten,
sowie auf die Frage, inwiefern Programmbera-
tung mit dem Collingridge-Dilemma konfron-
tiert ist. 
Bart Walhout (Rathenau Institut, Den Haag)
zeigte anhand eines niederländischen TA-Pro-
jektes zur Nanotechnologie die vielfältige Rolle
„früher TA“ in der Governance neuer Techno-
logien. Auch in seiner Darstellung stellte die
Vielzahl an AkteurInnen und Erwartungen ei-
nen wesentlichen Bezugspunkt dar. Die Initi-
ierung von Debatten um gesellschaftlich rele-
vante Technologien, die Moderation der Dis-
kussionen zwischen den AkteurInnen, die Ge-
nerierung von Orientierungswissen und die
Darstellung des potenziellen Nutzens und mög-
licher Risiken standen dabei im Mittelpunkt der
Aufgabenstellung an TA. Dies schloss aktive
Medienarbeit und ein Bemühen um politische
Einbindung der Ergebnisse mit ein. Walhout
zeigte, dass der Einfluss „früher TA“ durch die
aktive Positionierung der TA-Einrichtungen we-
sentlich deutlicher werde als über eine distan-
zierte Vermittlungsrolle. Parlamentarische TA
wurde dabei als eine Variante „früher TA“ vor-
gestellt, die TA-Wissen ausreichend früh in po-
litische Entscheidungen einspeisen kann.
Das Fazit aus allen drei Beiträgen war, dass
die Wirkung „früher TA“ auf das Innovationsge-
schehen wesentlich intensiver und höher sein
kann, wenn institutionalisierte TA eine aktive
und spezifizierte Rolle in der Meinungsbildung
und Entscheidungsfindung übernimmt. Indem
TA unterschiedliche AkteurInnen in einem sehr
frühen Stadium der Meinungsbildung und Tech-
nologieentwicklung am Diskurs beteiligt, wird
sie selbst zur aktiven Mitspielerin. Die Reflexi-
on über Rolle und Wirkung „früher TA“ wird
zugleich zu einem wichtigen Gegenstand trans-
disziplinärer Forschung und zu einer fortgesetz-
ten Herausforderung an TA.
Antizipatorische TA als
„spekulative TA“
Der gemeinsame Nenner lag auf einer weite-
ren Session zu antizipatorischer TA in der Be-
handlung der Frage, ob und wie eine sehr früh
in der Technikentwicklung einsetzende TA trotz
des oft noch hypothetischen Charakters ihres
Gegenstandes – der ausgereiften technologi-
schen Anwendung und deren gesellschaftlicher
Folgen – relevant werden und bleiben kann.
Wie kann frühzeitig etwas über zukünftige Ent-
wicklungen gesagt werden, das über bloße
Spekulation hinaus geht? Wer bestimmt, wohin
die Reise geht, und welche Strategien gibt es,
den Pfad frühzeitig festzulegen? Die Ansätze
der constructive TA und der real-time TA reagie-
ren auf dieses Dilemma mit einer Prozedura-
lisierung von TA: TA setzt hier nicht punktuell
ein, sondern begleitet Prozesse der Technolo-
gieentwicklung. Der Ansatz der diskursiven TA
setzt wiederum direkt bei der gesellschaftli-
chen Auseinandersetzung mit neuen Techno-
wissenschaften an, selbst wenn diese noch nicht
ausgereift sind. Diese drei Varianten „früher TA“
wurden in drei Beiträgen angesprochen, die
sich auf konkrete TA-Projekte in Düsseldorf,
Berlin und Wien bezogen.
Norbert Malanowski (VDI-TZ, Düsseldorf) skiz-
zierte die Vorgangsweise in der strukturierten
Innovations- und Technikanalyse. Diese biete
die Möglichkeit, Probleme an der Schnittstelle
von Bedarf und Angebot zu bearbeiten, wie
sie gerade auch in der constructive TA auftre-
ten. Mit einem Fokus auf die Bedürfnisse der
Wirtschaft könnten unterschiedliche Triebkräf-
te der Technikentwicklung in strukturierte Wei-
se identifiziert werden: sowohl jene eines tech-
nology-push, die aus neuen technologischen
Möglichkeiten erwachsen, als auch solche ei-
nes demand-pull, die sich aus der bestehen-
den Nachfrage nach bestimmten Dienstleistun-
gen ergeben. Indem sie AkteurInnen im Inno-
vationsprozess durch eine frühzeitige Schärfung
des Blicks unterstützte, behalte TA Relevanz. 
Petra Schaper-Rinkel (TU AIT Berlin, nunmehr
Austrian Institute of Technology, Wien) zeigte
am Beispiel der Neurotechnologien, wie die
involvierte Wissenschaftsgemeinschaft durch
Engagement upstream – also schon sehr früh-
zeitig und auf zukünftige Entwicklungsoptionen
gerichtet – ihre Interessen verfolgt. Indem sie




greife und vordem eher abseitig erscheinen-
de Aspekte in hochkarätigen Zeitschriften dis-
kutiere, würden diese in den allgemeinen Dis-
kurs eingebracht und damit die allgemeine
Wahrnehmung geprägt. So komme die Wis-
senschaftsgemeinschaft einer „professionellen“
TA zuvor und lasse diese irrelevant erscheinen. 
Markus Schmidt (IDC, Wien) stellte mit der Syn-
thetischen Biologie ein Feld vor, das zuneh-
mend den Radarschirm der TA gerät. ELSI-Stu-
dien (also Studien zu ethischen, rechtlichen, ge-
sellschaftlichen Implikationen), die unter Ein-
bindung der Wissenschaftsgemeinschaft TA-re-
levante Aspekte bearbeiteten, hätten zu einem
selektiven Hervorheben (mainstreaming) gewis-
ser Themen beigetragen. Deren Definition sei
nicht zuletzt durch die Absicht bestimmt wor-
den, aus den Erfahrungen mit der Gentechnik
und deren Ablehnung in der Öffentlichkeit zu
lernen. Lege man das Konzept des „Hype-Cy-
cles“ zugrunde, der jene Phasen definiert, die
die öffentliche Aufmerksamkeit für eine neue
Technologie durchlaufe (technologischer Aus-
löser, Gipfel der überzogenen Erwartungen, Tal
der Enttäuschungen, Plateau der Produktivi-
tät), sei allerdings nicht klar, wo sich die Synthe-
tische Biologie heute befinde – und zwar sowohl
in Bezug auf die technische Entwicklung als
auch auf den öffentlichen Diskurs.
Alle drei Beiträge dieser Session befassten sich
mit der Frage, welche Relevanz antizipatorische
TA haben kann. Die Antworten darauf fielen
recht unterschiedlich aus. TA könne einerseits
an Technikentwicklung ansetzen und aus der
Perspektive von TechnikentwicklerInnen nach
neuen, bzw. alternativen Innovationsoptionen
Ausschau halten; sie könne sich aber auch als
kritische Opposition verstehen, die den Interes-
sen und Perspektiven der TechnikentwicklerIn-
nen alternative gesellschaftliche Interessen ent-
gegensetze und dominante Diskurse durchbre-
che; TA könne letztlich beide Perspektiven be-
rücksichtigen und eine integrative, moderieren-
de Position einnehmen, müsse sich dann aber




Eine weitere Session widmete sich den beson-
deren Bedingungen partizipativer TA (pTA) zu
Bio- und Neurotechnologie sowie ethischen
Fragestellungen, die diese Technologien auf-
werfen. 
Erich Grießler (IHS, Wien) arbeitete die Beson-
derheiten der Beteiligung von BürgerInnen an
der Diskussion um das Gentechnikgesetz und
die Stammzellforschung in Österreich, Deutsch-
land und den Niederlanden heraus. In einem
Ländervergleich veranschaulichte er die teils
bemerkenswerten Unterschiede in der öffent-
lichen Diskussion über diese Themen wie auch
in den durchgeführten Beteiligungsverfahren.
So seien die angesprochenen Entscheidungs-
prozesse in Österreich kaum formalisiert, ver-
rechtlicht oder öffentlich. Informelle Prozesse
und Regeln seien hingegen von zentraler Be-
deutung und auch die jeweiligen Orte der Ent-
scheidungsfindung (wie Parteien, Ministerien
oder das Parlament) hätten ihre jeweils eige-
nen, sich zum Teil widersprechenden Regeln,
Normen und Werte. Diese müssten den Ak-
teurInnen bekannt sein und von ihnen genutzt
werden, um erfolgreich Politik zu betreiben. An-
hand seiner Fallbeispiele konnte Grießler zei-
gen, dass auch die Rolle, die TA über Beteili-
gungsverfahren in politischen Entscheidungs-
prozessen tatsächlich spielen kann, maßgeb-
lich davon abhängt, wie gut sie sich in die be-
stehenden Strukturen und Prozesse des jewei-
ligen politischen Systems einfügen kann.
Alexander Bogner (ITA, Wien) führte in seinem
Vortrag die Reflexion auf Verfahren der Bür-
gerInnenbeteilung weiter. Seine provokative
These lautete, dass diese Beteiligungsverfahren
mit naturwissenschaftlichen Laborexperimenten
vergleichbar seien. Es stünden weniger die in-
haltlichen Beiträge im Vordergrund als vielmehr
das Verfahren selbst, so dass dem partizipie-
renden Laien die Rolle des Untersuchungsge-
genstandes zukomme, während der Beteili-
gungsprozess zum Experiment gerate. Partizi-
pation realisiere sich damit nicht als Protest, der
einen realen Beteiligungsdruck „von unten“
zum Ausdruck bringe. Die Folge solch wissen-
schaftlich durchorganisierter Prozesse sei eine
Enttäuschung von Erwartungen, sowohl auf Sei-
ten der BürgerInnen als auch auf Seiten der




Entscheidungen auf dieser Basis durch zivilge-
sellschaftliche Perspektiven angereichert wer-
den, noch könnten die BürgerInnen ihre Inte-
ressen einbringen. Die Laien würden (schlimms-
tenfalls) auf praktische DienstleisterInnen an
der partizipativen Methode reduziert.
Während bei den ersten beiden Vorträgen das
Beteiligungsverfahren im Fokus der Untersu-
chung stand, konzentrierte sich der dritten Bei-
trag auf die ethische Dimension technowissen-
schaftlicher Entwicklungen. Katja Stoppenbrink
(Europäische Akademie Bad Neuenahr-Ahrwei-
ler) untersuchte die Tragfähigkeit unterschied-
licher ethischer Ansätze zur prospektiven Beur-
teilung und Analyse neuronaler Implantate. Vier
Ansätze stellen sich diesem Problem einer pros-
pektiven, ethischen Analyse, indem sie danach
fragen, wie verantwortungsvolles Wissen gene-
riert werden kann. Dazu zählen die hermeneu-
tische Ethik (Irrgang), das Vision Assessment
(Grunwald), der ethische Inkrementalismus der
real-time TA (Guston/Sarewitz) und die Ethik der
Epistemologie (Schomberg). Anhand ihres Bei-
spiels zeigte Stoppenbrink, dass aus Unsicher-
heit über zukünftige Fakten nicht notwendiger-
weise normative Unsicherheit über gegenwär-
tige Handlungsoptionen erwachsen müsse.
Die drei Beiträge dieser Session zeigten, dass
zwei wesentliche Aspekte gegenwärtiger TA –
Verfahren der BürgerInnenbeteiligung und die
Bearbeitung ethischer Fragen – Ausgangspunk-
te interessanter Auseinandersetzungen darstel-
len können, die grundsätzliche methodische,
inhaltliche und demokratiepolitische Fragen auf-
werfen. Sich an der Bearbeitung dieser Fragen
auch weiterhin aktiv zu beteiligen, stellt eine
wichtige Aufgabe für eine TA der Technowissen-
schaften dar, die über die Analyse der unmittel-
baren naturwissenschaftlich-technisch messba-
ren Folgen einer Technologie hinausgeht. 
Innovations- und
Wissensregulierung
TA trägt auch im Zeitalter der Technowissen-
schaften zur Gestaltung und Regulierung tech-
nischer Innovationen bei. Wie genau dies ge-
schieht und wie dies im besten Fall geschehen
sollte, sind Fragen, die sich im Zusammenhang
mit neuen Entwicklungen und Einsichten im Be-
reich der Technowissenschaften, der Innova-
tionsforschung und der Diskussion um „(Good)
Governance“ (siehe dazu auch die Konferenz
TA’08 im letzten Jahr) immer wieder neu stel-
len. Zwei Beiträge der TA’09 widmeten sich die-
sem Themenbereich und leiteten aus theoreti-
schen Überlegungen praktische Schlussfolge-
rungen ab. Im Mittelpunkt standen dabei zum
einen Widersprüchlichkeiten im Anspruch, spon-
tane Innovationsprozesse „von außen“ zu regu-
lieren, zum anderen Herausforderungen in der
Berücksichtigung von Nichtwissen innerhalb ei-
nes grundsätzlich wissensbasierten Ansatzes
von TA.
Alfons Bora (Univ. Bielefeld) konzentrierte sich
in seinem Beitrag auf die Widersprüchlichkeit,
die Versuche, Innovation zu regulieren, mit sich
bringen. Der Beitrag der TA zu einer voraus-
schauenden Regulierung technologischer Inno-
vation basiere gegenwärtig auf wissenschaft-
lichen Prognosen und zivilgesellschaftlicher Be-
teiligung. Wissenschaftliche Prognosen blieben,
so Bora, nicht zuletzt deshalb immer unsicher,
weil die tatsächlich entretenden Innovationen
regulierungsabhängig seien. Zivilgesellschaft-
liche Beteiligung sei ebenfalls problematisch,
da Fragen der Zuschreibung von Verantwortung
für Entscheidungsrisiken sowie einer (mögli-
cherweise) unzulänglichen Wissensbasis durch
diese Verfahren nicht gelöst werden könnten.
Für seine Analyse unterschied Bora drei Wis-
sensformen, die hier je unterschiedliche Rele-
vanz hätten: Inventionswissen als jenes Wissen,
das die (geistige oder materielle) Innovation er-
mögliche, emergentes Wissen als jenes Wissen,
das neu generiert werde und Innovationswissen
als jenes Wissen, das den Innovationscharak-
ter einer Entwicklung begreifbar mache. Alle
drei Wissensformen müssten in Prognosen ein-
fließen, seien zugleich aber nicht vorweg be-
stimmbar. Dies erschwere sowohl das Treffen
von Risikoentscheidungen als auch die Entwick-
lung von Regulierungstechniken. Auch mit re-
flexiven Regulierungsansätzen (zu denen sich
partizipative TA, constructive TA, real-time TA
und antizipatorische TA zählen lassen) würde
man die grundlegenden Entscheidungsrisiken
nicht los. Der Vortragende zog aus dieser Ana-
lyse zwei – zu einem gewissen Grad wider-
sprüchliche – Schlüsse: Versuche einer Risiko-
minimierung durch Prognose und Partizipati-
on blieben einerseits aus einer erkenntnisthe-
oretischen Perspektive zum Scheitern verurteilt;
andererseits seien sie aber notwendig, um kon-




scheidungsblockaden zu durchbrechen. Die
Möglichkeit, reflexive Governance durch TA be-
fördern zu können, sei damit einerseits eine
Illusion; das Festhalten an dieser regulatorischen
Illusion stelle aber andererseits sicher, dass stets
neue Formen gefunden würden, die diesen Wi-
derspruch jedenfalls zeitweilig produktiv über-
brücken. Um vor dem Hintergrund dieses Wider-
spruchs zu handeln, müssten die aufgezeig-
ten Beschränkungen bewusst gemacht und ge-
halten werden. 
Stefan Böschen (Univ. Augsburg) nahm in sei-
nem Vortrag einige der von seinem Vorredner
angesprochenen Punkte wieder auf, arbeitete
dabei aber die Bedeutung von Nichtwissen und
den Aspekt der „Reflexivierung“ heraus. Mit der
Formulierung „Reflexivierung von Wissenschaft“
sprach er eine Bezugnahme von Wissenschaft
auf sich selbst an, wie sie auftrete, wenn mit wis-
senschaftlichen Mitteln technowissenschaftliche
Risiken und Innovationen untersucht, prognos-
tiziert und reguliert würden. Diese Form der in-
direkten Selbststeuerung würde auf zweifache
Weise problematisch: sie setze voraus, dass
innerhalb der (Techno)Wissenschaft zugleich
gehandelt und über dieses Handeln reflektiert
werden könne; außerdem schließe sie nicht-
wissenschaftliche Aspekte und gesellschaftliche
AkteurInnen aus der Diskussion über Techno-
wissenschaft und ihre Gestaltung aus. Diese
Probleme müssten in gesellschaftlichen Lern-
prozessen bearbeitet werden. Als Ansatzpunkt
solchen Lernens hob Böschen den Versuch einer
Rekontextualisierung von Technowissenschaft
als ein (auch) gesellschaftliches Phänomen mit
gesellschaftlichen Implikationen hervor. Dazu
könnten sogenannte „Beobachtungen zweiter
Ordnung“, also Beobachtungen durch ande-
re wissenschaftliche Gebiete aber auch über
wissenschaftsexterne Perspektiven beitragen.
Über diese „Außenbeobachtung“ sei es mög-
lich, bisher unerkanntes oder marginalisiertes
Nichtwissen und nicht bearbeitete Nebenfolgen
anzusprechen. Der „Innovationskultur“ der Tech-
nowissenschaften würden dadurch „nebenfol-
genorientierte Wissenskulturen“ kritisch an die
Seite gestellt; „Reflexion“ im Sinne einer bloßen
Rückbezüglichkeit könne so zu Reflexion im Sin-
ne einer echten kritischen Auseinandersetzung
aus unterschiedlichen Standpunkten werden.
Damit würde auch das veraltete Postulat, dass
es nur eine einzige, von sozialen Aspekten ge-
reinigte und damit neutrale Objektivität gäbe,
durch eine zeitgerechtere Option ersetzt, die ei-
ne Aushandlung zwischen unterschiedlichen le-
gitimen Standpunkten zulässt. Diesen erweiter-
ten Ansatz stellte Böschen als eine Form „star-
ken“ science assessments vor. Er sei im Gegen-
satz zu einer „schwachen“ Form durch Kontex-
tualisierung, Diskursivität und prinzipielle Offen-
heit gekennzeichnet. 
Während beide Vortragenden dieser Session
also ähnliche Herausforderungen einer TA im
Zeitalter der Technowissenschaften thematisier-
ten, fielen die Schlussfolgerungen doch etwas
unterschiedlich aus. Der Fokus auf Widersprü-
che und die produktive Illusion der Regulierbar-
keit von Innovationen führe zu der Feststellung,
dass Versuche reflexiver Governance durch TA
zwar notwendig, aber immer auch unzureichend
blieben und eher als punktuelle Irritationen
produktiv werden könnten; der Fokus auf Refle-
xivierung, Nichtwissen und unterschiedliche
Wissenschaftskulturen führe zu der Entwicklung
eines alternativen Ansatzes, der eine bestimm-
te Form eines science assessment anbietet. TA
soll hier die Konturen des Nichtwissens auf-
zeigen, als Bindeglied in transdisziplinärer For-
schung zwischen verschiedenen Wissenskultu-
ren agieren und den Innovationsprozess und
Wissensgenerierung kontinuierlich begleiten,
was allerdings eine gewisse Langsamkeit des
Innovationsprozesses voraussetzt.
Eine TA der 
Technowissenschaften?
Die hier zusammengefassten Beiträge veran-
schaulichen, wie sehr das Bild, das wir von
Technik haben, beeinflusst, wann und wie TA
konzipiert und eingesetzt wird. In diesem Zu-
sammenhang kam zur Sprache, welche Eigen-
schaften Technowissenschaften charakterisie-
ren, was theoretische Ansätze und praktische
Erfahrungen hier beitragen können und welche
Erfordernisse sich daraus für TA-Projekte er-
geben. Um diese Einsichten zu bündeln, stell-
ten sich vier ExpertInnen aus der TA, der Phi-
losophie und der Wissenschaftsforschung im
Rahmen einer Podiumsdiskussion der Heraus-
forderung, die Bedeutung des Technowissen-





Christopher Coenen (ITAS Karlsruhe), Alfred
Nordmann (TU Darmstadt), Ina Wagner (TU
Wien) und Jutta Weber (Univ. Uppsala) fass-
ten den gegenwärtigen Stand der Debatte zu-
sammen und verglichen die jeweilige Relevanz
des Technowissenschaftskonzeptes für die un-
terschiedlichen technologischen Kontexte von
TA, wie etwa Nanotechnologie, Informations-
und Kommunikationstechnologie, Biotechnolo-
gie und Neurotechnologie. 
Als wichtige Aufgabenstellung für TA wurde da-
bei ein „Sichtbarmachen“ der unterschiedli-
chen, an Technologieentwicklung beteiligten
AkteurInnen und Interessen genannt. So kön-
ne TA sich an der Erarbeitung einer „Entflech-
tungsstrategie“ beteiligen, die die teils unheil-
vollen Verstrickungen für eine kritische gesell-
schaftliche Auseinandersetzung verfügbar ma-
che, lautete der Vorschlag Nordmanns. Eben-
so solle die Bedeutung der Technowissenschaf-
ten für die Alltagskultur, insbesondere das ge-
sellschaftliche Natur- und Körperverständnis
berücksichtigt werden, wie Weber ausführte.
In der methodischen Untersuchung von Tech-
nowissenschaften müsse darüber hinaus zwi-
schen dem Anwendungskontext einer Technolo-
gie und ihrem gesellschaftlichen Aneignungs-
prozess methodisch unterschieden werden, so
Wagner. Beide im Detail in den Blick zu neh-
men gelänge nur mit sehr detailgenauen und
partizipativen Forschungsansätzen. Dass sich
all diese Themen im Kontext der „konvergieren-
den Technologien“, also der Nano-, Bio-, Infor-
mations- und Neurotechnologien noch zuspit-
zen aber auch verschieben könnten, betonte
Coenen. Die Verwendung von Labels wie con-
verging technologies oder auch „Nanotechno-
logie“ als umbrella terms, also als Überbegrif-
fe, die auf der technologischen Ebene schwer
bestimmbar blieben und damit für eine an Ein-
zeltechnologien orientierte TA auch schwer
adressierbar seien, müsse hier mit berücksich-
tigt werden. 
Die DiskutantInnen stimmten überein, dass auch
die diskursive Ebene, auf der Visionen, Heils-
und Untergangsversprechungen mit bestimm-
ten Technologien verknüpft werden, besonders
berücksichtigt werden müsse. Daran ließe sich
auch eine Analyse der weltanschaulichen Auf-
ladung dieser Visionen anschließen, sowie die
Zumutung einer gewissen Verantwortlichkeit für
die Einhaltung der gemachten Versprechungen.
Einigkeit bestand auch darin, dass es vor die-
sem Hintergrund für TA nie zu früh sei. 
In den anschließenden Anmerkungen aus dem
Publikum wurde nochmals deutlich, dass die je-
weilige Methode von TA, wie etwa die Gestal-
tung von Beteiligungsverfahren, fortlaufend re-
flektiert, weiterentwickelt und den spezifischen
technologischen, gesellschaftlichen und poli-
tischen Zusammenhängen angepasst werden
muss. 
Fazit
Insgesamt stellte sich die Konfrontation von
Technowissenschaft und TA als herausfordern-
des, aber gleichwohl notwendiges und produk-
tives Unterfangen dar. Eine wesentliche Heraus-
forderung bestand sicherlich darin, dass die
stark theoretisch aufgeladene Reflexion über
Technowissenschaften zunächst wenig konkre-
te Hilfestellung für die Praxis der TA, also die
Gestaltung und Durchführung von TA-Projek-
ten, bietet. Der Versuch, diese Lücke zwischen
Theorie und Praxis zu füllen, erschien allen Be-
teiligten aber als aussichtsreich. Einen ersten
Schritt in diese Richtung zu setzen war – wie
die Tagung anhand konkreter Beispiele zeigte
– auch möglich. Ein so vertieftes Verständnis der
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Rah-
menbedingungen technologischer Entwicklun-
gen erlaubt es, die spezifischen Charakteristi-
ka der gegenwärtigen technischen Gegenstän-
de der Forschungs- und Beratungstätigkeit von
TA besser zu berücksichtigen. Ohne eine sol-
chermaßen erarbeitete Sensibilität für Verände-
rungen im Forschungs- und Innovationsprozess
würde TA zunehmend blind für aktuelle und
umfassendere Fragestellungen. Die Konferenz
konnte zeigen, dass der Begriff der Technowis-
senschaft – so sehr er noch weiterer Konkreti-
sierung und Übersetzung in die Praxis bedarf
– Analyseperspektiven zu eröffnen vermag, die
insbesondere bei neu emergierenden Techno-
logiefeldern (den sogenannten emerging tech-
nologies) für die TA von großer Bedeutung sind.
Die Kurzfassungen der einzelnen Beiträge fin-
den Sie auf 
www.oeaw.ac.at/ita/ta09/abstracts.htm.
Karen Kastenhofer, Doris Allhutter, Ulrich Fiedeler, 




Von 23. bis 25. März 2009 haben sich
Projekt-ManagerInnen aus 44 Ländern
im Zuge des Projekts „Weltweite Sicht
der globalen Erwärmung“1 in Kopen-
hagen zu einem Trainingsseminar ge-
troffen. Das ITA-Projektteam berichtet
über die Highlights.
Das Ziel von WWViews ist es, BürgerInnen der
teilnehmenden Länder (insgesamt ca. 6.000)
am 26. September 2009 die Möglichkeit zu ge-
ben, ihre Standpunkte zu Themen und Fragen,
die für die Verhandlungen bei der 15. Klima-
konferenz der Vereinten Nationen (COP15) in
Kopenhagen von zentraler Bedeutung sind,
einzubringen. 
Die TeilnehmerInnen des dreitägigen Intensiv-
seminars kamen aus Forschungseinrichtungen,
Universitäten, NGOs und Vereinen, die der An-
spruch eint, dass sie keine politische Agenda
verfolgen und für das Projekt ein neutraler Part-
ner sind. Ziel des Seminars war es, die Qua-
litätssicherung des (Projekt-)Prozesses zu ge-
währleisten. Einige der wichtigsten Themen des
Seminars waren:
Festlegen der Auswahlkriterien 
für die teilnehmenden BürgerInnen
Besonders intensiv wurde darüber diskutiert,
welche Aspekte die Qualität der Auswahl be-
einflussen könnten und wie die Auswahlkrite-
rien länderspezifisch angepasst werden sollten.
Ausarbeitung eines Fragenkatalogs
Dieser Fragenkatalog enthält Fragen zu fünf aus-
gewählten, für COP15 relevante Bereiche zum
Thema Klimawandel und wird den BürgerInnen
als Grundlage für ihre Diskussionen dienen.
Er wird für alle TeilnehmerInnen gleich sein.
Möglichkeiten der Projektfinanzierung
Bei einigen Partnern ist die Projektfinanzierung
noch nicht ausreichend gesichert. Mit Hilfe des
Projektkoordinators in Dänemark und Projekt-
partnern aus Industrieländern sollen Finanzie-
rungsmöglichkeiten für diese Partner gesucht
werden. Es wurden Möglichkeiten des Sponso-
rings bzw. der Zugang zu Mitteln aus interna-
tionaler Entwicklungszusammenarbeit beraten. 
Ausarbeitung der Medienstrategie
In Kleingruppen (sechs bis sieben TeilnehmerIn-
nen) wurde auf eine erfolgreiche Medienstra-
tegie hingearbeitet. Besonders wichtig erscheint
die Verbreitung der Ergebnisse und die damit
verbundenen Botschaft. Das WWViews-Projekt
soll mit lokalen, nationalen und internationa-
len Medien kooperieren und auch auf diesem
Weg politische EntscheidungsträgerInnen welt-
weit über die Anliegen der BürgerInnen betref-
fend die zukünftige Klimapolitik informieren.
Simulation der BürgerInnenkonferenz
Die TeilnehmerInnen wurden mit relevanten
Verfahren und Techniken, die bei der Bürge-
rInnenkonferenz zur Anwendung kommen wer-
den, vertraut gemacht und versuchten, sich in
Form von Rollenspielen in die Situation der Bür-
gerInnen zu versetzen. Auch die Eingabe der
Ergebnisse in die Internetplattform wurde aus-
probiert, diskutiert und kommentiert.
Anschließend wurden die vielfältigen Diskussio-
nen zu inhaltlichen und organisatorischen The-
men in einzelnen Workshops vertieft. Erwäh-
nenswert ist auch die Bildung mehrerer Ko-
operationsgruppen, um mögliche Synergieef-
fekte zu nutzen bzw. zu optimieren.
Im Rahmenprogramm haben die BotschafterIn-
nen der Partnerländer und ihre MitarbeiterInnen,
die am 24. März zur Projektpräsentation ins
Parlament eingeladen wurden, vom WWViews-
Projektteam aus erster Hand Informationen zu
den jeweiligen nationalen Projekten bekom-
men.
Das Trainingseminar in Kopenhagen hat etwa
95 ForscherInnen und PraktikerInnen, die sich
mit partizipativen Verfahren zur Klimapolitik be-
schäftigen, zusammengebracht und in Hinblick
auf viele Detailfragen Klarheit gebracht. Bei
all den inhaltlichen und organisatorischen As-
pekten, die sehr wichtig waren, darf nicht da-
rauf vergessen werden, dass der soziale Aspekt
– das Kennenlernen der PartnerInnen aus der
ganzen Welt – sehr viel Energie freigesetzt hat,
die bei der Umsetzung dieses großen Projekts
genützt werden kann. Sowohl das internationa-
le Projektteam als auch die PromotorInnen des




Das Projekt WWViews im Reality Check
verschiedensten Erdteilen am Projekt WWViews
beteiligt sind, desto stärker ist das Signal für die
politischen EntscheidungsträgerInnen.
1 Originalprojekttitel: World Wide Views on Global 
Warming (WWViews)




Die Zukunft der Gentechnik in der eu-
ropäischen Landwirtschaft ist nach wie
vor unklar. Auch nach zwei Jahrzehn-
ten sind Anwendung und Regulierung
in vielen Ländern umstritten. Dabei geht
es nicht nur um die Zulassung bestimm-
ter Sorten und die Koexistenz mit kon-
ventioneller und biologischer Landwirt-
schaft, sondern auch darum, wie die EU-
Mitglieder mit Gentechnik-Produkten
umgehen sollen, ohne globale Handels-
konflikte zu riskieren. 
Nicht zuletzt wegen des großen öffentlichen
Interesses waren Fragen zu Gentechnik und
Landwirtschaft bevorzugte Gegenstände der
Technikfolgenabschätzung. Auf Basis ihrer lang-
jährigen Erfahrung mit dem Thema untersuch-
ten kürzlich acht Mitglieder von EPTA, der Ver-
einigung Europäischer Parlamentarischer Ein-
richtungen zur Technikfolgenabschätzung, zu-
künftige diesbezügliche Herausforderungen;
der Bericht mit den Projektergebnissen ist so-
eben erschienen. Demnach stellen fünf Schlüs-
selbereiche die europäische Gentechnik-Poli-
tik und die Debatte darüber vor Herausforde-
rungen:
• neuartige Technologien und Sorten mit neu-
en Eigenschaften,
• neue Anreize für die Einführung von GVOs
durch geänderte Bedingungen in der Land-
wirtschaft, Änderungen in der öffentlichen
Meinung,
• die Frage der Koexistenz und Kennzeichnung
bei vermehrtem Anbau und die Diskrepanz
zwischen internationalen Handelsabkom-
men und
• Forderungen nach nationaler Entscheidungs-
findung.
Nicht unerwartet gab es tiefgreifende techno-
logische Entwicklungen. So wird eine neue Ge-
neration von Gentechnik-Pflanzen, die medi-
zinische Substanzen, Industriechemikalien etc.
produzieren, demnächst Gegenstand von Zu-
lassungsverfahren. Außerdem haben sich die
Rahmenbedingungen für eine Landwirtschaft
geändert, deren Produkte mehr und mehr der
Energieproduktion dienen. Damit werden die
Preise stark von den Entwicklungen des Ener-
giemarkts bestimmt. Umweltfaktoren wie Was-
sermangel und Erosion sowie die Anforderun-
gen an eine nachhaltige Entwicklung haben die
Bedingungen vielerorts verändert und verlan-
gen neue Produktionsweisen.
Die Zukunft der landwirtschaftlichen Gentech-
nik in Europa hängt also nicht nur von den
Details der Regulierung oder der Entwicklung
der öffentlichen Meinung ab, so wichtig sie
auch sind. Vielmehr wird entscheidend sein,
welche Art einer nachhaltigen Landwirtschaft
sich im Licht unterschiedlicher, oft gegensätz-
licher Ziele entwickelt. Ein breiter öffentlicher
Dialog über diese grundsätzliche gesellschaft-
liche Frage wurde aber bisher eher vermieden
– die europäische Agrarpolitik ist so schon
kompliziert genug. Diese Debatte wird aber nö-
tig sein, denn es besteht Handlungsbedarf. 
Die europäische Politik gerät nicht nur durch
den wachsenden weltweiten Anbau gentech-
nisch veränderter Sorten, den Ausbau inter-
nationaler Regelwerke und drohende Handels-
konflikte unter Druck. Probleme auf der WTO-
Ebene wurden oft auf unterschiedliche Interpre-
tationen der EU-Richtlinien und inkohärente
Praktiken bei der Risikoabschätzung in den eu-
ropäischen Mitgliedsstaaten zurückgeführt.
Mögliche Lösungen wären mehr Eigenverant-
wortung der Länder oder stärkere Harmoni-
sierung. Die meisten der im Rahmen der Stu-
die befragten ExpertInnen glauben, dass die
Prinzipien der EU-Regulierung zwar beibehal-
ten werden könnten; vielen schien eine Harmo-
Gentechnik in der Landwirtschaft – eine
unendliche Geschichte
nisierung und Reform der Behörden aber ge-
eigneter, um einen robusten Rahmen für die eu-
ropäische Regulierung zu schaffen. Darüber hi-
naus müssten unterschiedliche internationale
Vereinbarungen wie das Cartagena-Protokoll
und das WTO-Abkommen auf einen Nenner
gebracht werden. Das würde aber bedeuten,
nicht nur gentechnikspezifische Themen zur De-
batte zu stellen, sondern auch die mögliche
Integration sozialer Standard und Umweltstan-
dards in die WTO-Regulierung – ein Aspekt, der
weit über das unmittelbare Anlassthema hinaus
reicht. 
Damit erscheinen Fragen rund um Gentech-
nik und Landwirtschaft nach wie vor aktuell.
Es zeigt sich außerdem, dass TA selten ein
Werkzeug für abschließende Beurteilungen sein








Am 19. und 20. Mai fand in Brüssel ei-
ne von der EU-Kommission veranstal-
tete Datenschutzkonferenz statt, die ver-
sucht hat, alle AkteurInnen in diesem
Spannungsfeld zusammenzubringen.
Die Konferenz wurde von der Generaldirekti-
on für Justiz, Freiheit und Sicherheit organisiert,
in deren Zuständigkeitsbereich auch die The-
men „Datenschutz“ und „BürgerInnenrechte“
fallen. Die Verknüpfung dieser Zuständigkeiten
in einem Ressort gab im Rahmen der Konferenz
zu verhaltener Kritik Anlass. Die Themen pas-
sen zwar inhaltlich in dieses Ressort, eine einzi-
ge Stelle in der Kommission ist aber dann einer-
seits u. a. für Terrorbekämpfung und polizeili-
che Zusammenarbeit und andererseits für Bür-
gerInnenrechte zuständig. Eine „antagonisti-
sche Kontrollfunktion“ durch eine andere Insti-
tution innerhalb der Verwaltung ist damit nicht
gegeben. Der von manchen propagierte Lö-
sungsweg – eine Verschiebung der Zuständig-
keit in den Bereich Konsumentenschutz – fand
jedoch keine allgemeine Zustimmung und wür-
de dem Bereich Privatsphäre und BürgerInnen-
rechte auch nicht gerecht werden.
Allein aus dieser Diskussion ist schon erkenn-
bar, wie weit das Spektrum ist, das hier versucht
wurde abzudecken. Es gab sowohl eine pro-
minent besetzte Liste an Vortragenden als auch
eine nahezu vollständig anwesende europäi-
sche Datenschutzcommunity.
Die Themen reichten von strukturellen Über-
legungen darüber, wo innerhalb der EU der
Datenschutz seinen Platz hätte, über den Ver-
such, Erfolg und Misserfolg sowie mögliche In-
terpretationen und Verbesserungspotenziale
der Datenschutzrichtlinie auszuloten, bis hin
zum Aufzeigen von Problemen und Wünschen
durch verschiedene WissenschafterInnen und
VertreterInnen unterschiedlicher Institutionen.
Aus österreichischer Sicht bemerkenswert war
der, wie er selbst meinte, bewusst provokant ge-
staltete Beitrag von Kurt Hager, einem Vertre-
ter des österreichischen Innenministeriums, der
eine sehr weit gehende Wunschliste der Straf-
verfolgungsbehörden präsentiert hat. In dem
von ihm skizzierten Szenario bliebe kein Platz
für Privatsphäre gegenüber dem Staat. Er for-
derte sogar Zugriffsmöglichkeiten für die Poli-
zei auf sämtliche gespeicherten Daten, unab-
hängig davon, zu welchem Zweck und von wem
diese erhoben wurden.
Vor allem anhand der Diskussion über die Um-
setzung der Vorratsdatenspeicherung wurde
deutlich, dass Privatsphäre für viele nach wie
vor ein isoliertes Problem im Umgang mit Kun-
dendaten in Unternehmen oder in Bezug auf
Polizeiarbeit bzw. Überwachung durch den Staat
darstellt. Das Bewusstsein dafür, dass Privat-
sphäre ein garantiertes Grundrecht und jeder
Eingriff eine Beschneidung dieses für das Funk-
tionieren einer Demokratie essentiellen Men-
schenrechts ist, fehlt aber noch. Insofern ver-
Datenschutzkonferenz 
„Personal Data – More Use, More Protection?“
Vom 1. bis 6. Juni 2009 fand in der Nä-
he von Nizza die neunte Sommerakade-
mie des European Council for an Ener-
gy Efficient Economy (eceee) statt. Die-
se Veranstaltung findet alle zwei Jahre
statt und gilt als eine der wichtigsten
Konferenzen zum Thema Energieeffizi-
enz in Europa.
Energieeffizienz ist ein weites Feld. In der Indus-
trie, im Haushalt, im Verkehr – überall, wo
Energie verbraucht wird, gibt es Möglichkei-
ten, dies effizienter als bisher zu tun. Das Po-
tenzial für Einsparungen ist, trotz der großen
Fortschritte, die in den letzten Jahrzehnten in
vielen Bereichen gemacht wurden, nach wie vor
gewaltig.
Auch politisch ist klar: Ohne eine deutliche Stei-
gerung der Energieeffizienz können etwa die
Ziele zur Reduktion der Treibhausgase nicht
erreicht werden. 20 % mehr Effizienz hat sich
die EU verordnet. Und dieses Ziel soll innerhalb
der nächsten zehn Jahre erreicht werden.
„Act! Innovate! Deliver!“ – so lautete das durch-
aus passende Motto der diesjährigen Sommer-
akademie. Ein unmissverständlicher Aufruf an
die wissenschaftliche Gemeinschaft, sich für
dieses Thema auch gesellschaftlich stärker zu
engagieren. Die Sommerakademie dient zwar
in erster Linie dem wissenschaftlichen Austausch,
unter den mehr als 400 TeilnehmerInnen be-
fanden sich aber auch in diesem Jahr neben
PolitikerInnen und InteressenvertreterInnen vie-
le ExpertInnen aus der Wirtschaft. 
Das Spektrum der präsentierten Themen reich-
te von ingenieurwissenschaftlich-technischen
Fragen über sozialwissenschaftliche und öko-
nomische Ansätze bis hin zu politischen Model-
len und Instrumenten. Dementsprechend viel-
fältig war auch der fachliche Hintergrund der
TeilnehmerInnen. Im Zusammenführen ganz
unterschiedlicher, sich letztlich aber ergänzen-
der Perspektiven und Ansätze liegt eine der
Stärken der eceee.
Energieeffizienz wurde in den letzten Jahren
auch zu einem bedeutenden europäischen Po-
litikfeld. In der Richtlinie zur Endenergieeffi-
zienz, in der Gebäude-Richtline oder der Öko-
design-Richtlinie werden klare Einsparungs-
ziele definiert.
Im Rahmen der Sommerakademie zeigte sich
eindrucksvoll, wie viel Wissen und Erfahrungen
zum Thema Energieeffizienz bereits existiert.
wundert auch die Unterschiedlichkeit der Mei-
nungen in Bezug auf die Verhältnismäßigkeit
von Maßnahmen, die Privatsphäre beschrän-
ken, nicht. Besonders spannend ist das für
Herbst erwartete Urteil des deutschen Bundes-
verfassungsgerichtshofes zur Vorratsdatenspei-
cherung, weil in Deutschland die Rechtsansicht
vertreten wird, dass die nationalen Grundrech-
te höher als etwaige entgegenstehende euro-
päische Bestimmungen zu werten sind. Ein Ur-
teil, das den KlägerInnen Recht gäbe und die
Vorratsdatenspeicherung in Deutschland kippte,
könnte somit Beispielwirkung für andere Län-
der haben bzw. auch einiges an innergemein-
schaftlichem „Sprengstoff“ bieten.
Zwar gab es nach jedem Vortrag etwas Zeit für
Diskussionen, es wurde jedoch kein Versuch
unternommen, die teilweise sehr unterschied-
lichen Standpunkte auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen. Probleme bei der Simultan-
übersetzung waren wohl auch Ursache dafür,
dass manche Diskussionen über inhaltliche
Schwerpunkte gar nicht stattfanden. Ein sehr
guter Vortrag von Andreas Krisch, dem Präsi-
denten der European Digital Rights Initiative,
wurde leider auch nur unvollständig übersetzt. 
Im Gespräch mit einem der Organisatoren war
herauszuhören, dass es der Europäischen Kom-
mission bei dieser Konferenz nicht darum ging,
neue Wege oder Problemlösungen zu erarbei-
ten, sondern das Feld auszuloten, wo sich in Zu-
kunft Handlungsbedarf ergeben würde, und
festzustellen, wie stark welche Positionen vertre-
ten werden, um dann, ab dem Jahr 2010 nach
der Übergangsphase (neues Parlament, neue
Kommission) mit mehr Elan an der Beantwor-






Deutschland und Österreich sind beispielswei-
se Vorreiter bei Passivhäusern, einer Gebäude-
technik, die sich durch einen extrem niedrigen
Energieverbrauch auszeichnet. In anderen Län-
dern laufen erfolgreiche Informationskampag-
nen. Bei der Entwicklung und Anwendung so
genannter intelligenter Stromzähler, die bis zum
Jahr 2020 in 80 % aller europäischen Haus-
halte Anwendung finden sollen, gibt es bereits
einige interessante Ansätze. Andere Untersu-
chungen zeigen, dass etwa der Handel mit Emis-
sionszertifikaten – je nach den politischen Rah-
menbedingungen – zu sehr unterschiedlichen
Resultaten führen kann. 
In einigen der informellen Arbeitsgruppen der
Sommerakademie wurde daher diskutiert, wie
das vorhandene Wissen besser verwertet bzw.
wie spezifische Erfahrungen und vorbildhafte
Modelle auf andere Länder und Regionen über-
tragen werden könnten. Eine einfache Antwort
lässt sich auf diese Frage natürlich nicht finden,
doch einige Aspekte wurden in den Diskussio-
nen wiederholt genannt: Regionale Bedingun-
gen (kulturelle Praktiken, lokale Traditionen,
bestehende Institutionen etc.) müssten stärker
berücksichtigt werden, unterschiedliche Spra-
chen würden sich nach wie vor hemmend auf
die Verbreitung auswirken und insgesamt müss-
te der Vermittlung von Wissen und Erfahrung
noch mehr Aufmerksamkeit (im Rahmen geför-
derter Programme) geschenkt werden. Der
Transfer von Wissen und die Umsetzung von
Wissen in praktisches Handeln sind keine ein-
fachen Maßnahmen, sie erfordern oft umfang-
reiche Lern- und Anpassungsprozesse. Die Som-






Der 4. gemeinsame Österreichisch-Deut-
sche Geriatriekongress „Alter Mensch –
neue Technologien“, der von 7. – 9. Mai
2009 in Wien stattfand, orientierte sich
bei der Wahl seiner Themenschwerpunk-
te weitgehend am 7. EU-Rahmenpro-
gramm – „Technologieentwicklung und
Alter“. Über die Aspekte der Technikent-
wicklung im engeren Sinn hinaus wur-
den auch die nach wie vor wichtigen Pro-
blemfelder Demenz, Depression, Inkonti-
nenz, Mangelernährung, Schmerz, usw.
diskutiert. 




Unter diesem Titel wurden neben sehr konkre-
ten Praxisperspektiven auch Forschungsprojek-
te vorgestellt. R. Kurz erläuterte aus ExpertIn-
nen- und Betroffenensicht warum sich SeniorIn-
nen pro-aktiv mit Anwendungen aus dem Be-
reich IKT beschäftigen sollten. Der Beitrag von
Kryspin Exner/Oppenauer setzte sich u. a. mit
der Konzeptualisierung von Bedürfnissen und
deren Bedeutung für Technikakzeptanz ausei-
nander, Bechtold/Soutoudeh sprachen über die
Bedeutung normativer Konzeptionen aus Nut-
zerInnen- und EntwicklerInnenperspektive für
den Technikentwickungsprozess. 
„Erwartungen und Vorgaben aus 
der Geriatrie, Psychologie und Ethik“
Im Rahmen dieses Themas wurden neben einer
detaillierten Betrachtung des Begriffs Gerech-
tigkeit auch die diffizilen Fragen nach Abhän-
gigkeit, Letztverantwortlichkeit und Haftungs-
recht gestellt, die unterstützende Technologien
im Speziellen aufwerfen (Körtner). Der Vortrag
von Rauhala beschäftigte sich mit ethischen





In diesen Sessions gab es Vorträge über das
vorhandene Angebot, damit verbundene parti-
zipative Technikentwicklungsansätze und die
spezifischen Bedürfnisse verschiedener Gruppen.
Die große Diversität von Ansätzen und Bezugs-
systemen auch innerhalb der einzelnen Sessi-
ons erschwerte Diskussionen insofern, als die
Alter Mensch – neue Technologien
Im aktuellen Entwurf für die „Strategie
2020. Forschung, Technologie und Inno-
vation in Österreich“ des Rates für For-
schung und Technologieentwicklung (RFT)
kommt das Wort „Technikfolgenabschät-
zung“ (TA) ebenso mehrfach vor wie das
Institut für Technikfolgen-Abschätzung
(ITA). Es wird eine Vernetzung mit dem
Parlament empfohlen.
Im Abschnitt „Forschung, Technologie, Innova-
tion und Gesellschaft“ des Entwurfs geht es
unter anderem um TA. Zunächst wird festge-
stellt, dass es in Österreich keine formal an
das politische System angebundene TA-Einrich-
tung gibt (Absatz 70). Dann wird empfohlen,
das ITA stärker mit dem Parlament bzw. dem
Wissenschaftlichen Dienst des Parlaments zu
vernetzen (Absatz 87). Schließlich wird als „Stra-
tegische Leitlinie“ formuliert, dass Raum für
die Auseinandersetzung mit den Auswirkungen
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in
Form der TA geboten werden soll (Absatz 88).
Das ITA begrüßt diese Empfehlung und hat die
Gelegenheit wahrgenommen, am öffentlichen
Stellungnahmeverfahren im Internet mit Kom-
mentaren teilzunehmen:
Die Anbindung der TA an das politische Sys-
tem ist international sehr unterschiedlich und
keineswegs überall formal. In einigen Ländern
gibt es parlamentarische TA-Ausschüsse (z. B.
Großbritannien, Frankreich, auch beim Euro-
päischen Parlament). In anderen Ländern wer-
den die TA-Einrichtungen vom Parlament be-
trieben, sind aber außerhalb angesiedelt (z. B.
Deutschland), in wieder anderen kooperieren
unabhängige Einrichtungen (Dänemark), die
teilweise an Wissenschaftsakademien ange-
siedelt sind (Schweiz, Niederlande), mehr oder
weniger eng mit dem Parlament. Direkt der Ver-
waltung (Ministerien) angegliederte TA-Einrich-
tungen sind uns nicht bekannt. 
In Österreich hat sich wie auch in anderen Län-
dern die vor über 20 Jahren aus guten Grün-
den gewählte Ansiedlung an der Akademie der
Wissenschaften bewährt. An das politische Sys-
tem ist das ITA bislang in erster Linie über die
Ministerien in Form von Auftragsforschung an-
gebunden. Eine bessere Vernetzung und Kom-
munikation mit dem Gesetzgeber wäre aus un-
serer Sicht anzustreben. Die formale Einglie-
derung in das Parlament ist dagegen nicht er-
strebenswert. Damit wären wichtige Vorausset-
zungen für die TA in Österreich nicht mehr gesi-
chert, nämlich wissenschaftliche Unabhängig-
keit und Freiraum für Grundlagenforschung.
Daher gibt es auch in Ländern mit TA-Einrich-
tungen direkt im oder beim Parlament ande-
re unabhängige TA-Forschungsinstitute, die mit
den parlamentarischen TA-Büros kooperieren
oder sie sogar im Auftrag des Parlaments be-
treiben (z. B. in Deutschland).
Demgegenüber ist eine stärkere Vernetzung mit
dem Parlament sehr zu begrüßen. Zwar findet
die Vorbereitung der meisten Gesetze in den
Ministerien und in Verhandlungen mit Stakehol-
dern (Sozialpartnern u. a.) außerhalb des Par-
laments statt, dennoch spielt es eine wichtige
verschiedenen Beiträge wenig zueinander in
Beziehung gesetzt werden konnten. Dennoch
wurden viele kritische Fragen aufgeworfen und
aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet,
wobei der Mensch immer den Mittelpunkt der
Diskussionen bildete. Es herrschte weitgehen-
de Einstimmigkeit darüber, dass die zentralen
Herausforderungen des Technikeinsatzes zwar
identifiziert sind, diese aber noch einiger Auf-
merksamkeit bedürfen, um bewältigt zu wer-
den. Hier gilt es einerseits unterschiedliche In-
teressens- und Bedarfslagen bestmöglich abzu-
wägen und andererseits das Versprechen ein-
zulösen, dass es um Technologien geht, die da-
zu beitragen (bestehende) gesellschaftliche Pro-
bleme in diesen Bereichen zu verringern statt
diese zu verschärfen.







Parlament im Entwurf der „Strategie 2020“
Rolle als Ort der politischen Auseinanderset-
zung. Viele Fragen der Technologieentwicklung
und -politik werden hier verhandelt (nicht nur
bei der Beratung von Gesetzen, sondern auch
bei parlamentarischen Anfragen). Um die Un-
abhängigkeit von der Exekutive zu stärken, soll-
te nach unserer Auffassung die Legislative nicht
nur entsprechende interne Kapazitäten besitzen
(Ausbau des Wissenschaftlichen Dienstes), son-
dern auch mit wissenschaftlichen Beratungsein-
richtungen vernetzt sein. Das betrifft nicht nur,
aber auch Themen wie Technikfolgen.
Die Form der Vernetzung eines unabhängigen
(an der ÖAW angesiedelten) ITA mit dem Par-
lament wird bereits seit längerem diskutiert (sie-
he dazu bereits den Beitrag „Das TAB in Wien“,
ITA-News März 2008, 7-8). Aus Sicht des ITA
bieten sich zunächst regelmäßige Informations-
und Diskussionsveranstaltungen zu aktuellen
Themen und die für den parlamentarischen All-
tag adäquate Vermittlung von Forschungser-
gebnissen des ITA an. Im nächsten Schritt könn-
te das Parlament das ITA – bei entsprechen-
der Finanzierung – auch direkt mit der Bearbei-
tung einzelner aktueller technologiepolitischer
Fragen beauftragen.








Die European Technology Assessment
Group (ETAG) hat erneut einen Rahmen-
vertrag mit dem Europäischen Parla-
ment abgeschlossen und wird es in den
kommenden Jahren in Fragen der Tech-
nikfolgenabschätzung beraten. Das ITA
ist Teil dieser Gruppe von europäischen
TA-Einrichtungen.
Seit vier Jahren berät ein Konsortium aus füh-
renden europäischen TA-Einrichtungen das Eu-
ropäische Parlament – vertreten durch STOA
(Scientific Technological Options Assessment),
die TA-Einrichtung des EP – in gesellschaftli-
chen, wirtschaftlichen und Umweltfragen be-
züglich wissenschaftlicher und technologischer
Entwicklungen. Bei der neuerlichen Ausschrei-
bung eines Rahmenvertrages von 2009 bis
2012 kam die European Technology Assess-
ment Group (ETAG) für einen großen Teil der
ausgeschriebenen Themenbereiche erneut zum
Zug. Diese Themen sind: Verkehr; Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien und die
Informationsgesellschaft, Nanowissenschaften
und Nanotechnologie (einschließlich industriel-
ler Anwendungen) sowie die sog. Life Sciences.
Erste Projekte in Phase 2 werden ab Herbst
2009 bearbeitet und auf die Informationsbe-
dürfnisse des Europäischen Parlaments abge-
stimmt.
Gruppenmitglieder von ETAG in Phase 2 sind
wieder das Institut für Technikfolgenabschät-
zung und Systemanalyse (ITAS, Karlsruhe, als
Hauptkontraktor), das Rathenau-Institut (Nie-
derlande), der Dänische Technologierat und die
flämische parlamentarische TA-Einrichtung IST
(ehemals: viWTA). Während die britische TA-
Einrichtung POST ausgeschieden ist, sind die
katalanische Stiftung für Forschung- und In-
novation (CACIT) aus Barcelona, das Techno-
logiezentrum AS CR aus Prag, das Fraunhofer
Institut für Innovations- und Systemforschung
(ISI), Karlsruhe sowie das Institut für Technik-
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GAIA-Jahrestagung 2010
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Ort der Veranstaltung wird noch bekannt gegeben
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